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코로나 팬데믹 시기 전후의 국내 개 물림 손상의 역학적 특성

김지헌1∙손유동1∙조규종1,2∙조영석1,2

1강동성심병원 응급의학과, 2한림대학교 의과대학 응급의학교실

The epidemiologic characteristics of dog-bite injury during 
COVID-19 pandemic in Korea

Ji Heon Kim1, Youdong Sohn1, Gyu Chong Cho1,2, Youngsuk Cho1,2

1Department of Emergency Medicine, Kangdong Sacred Heart Hospital, Hallym University College of Medicine, Seoul,
2Department of Emergency Medicine, Hallym University College of Medicine, Seoul, Korea

Objective: The frequency and severity of dog bite injuries were reported to increase during the coronavirus disease-19
(COVID-19) pandemic. This study examined the status of dog bite injuries in Korea and the changes during the COVID-
19 pandemic.
Methods: Patient information was obtained from in-depth research data on patients from January 1, 2019, to December
31, 2020, conducted by the Korea Centers for Disease Control and Prevention. The general characteristics, the situation
and location at the time of the dog bite injury, severity, and the means of transport to the emergency department (ED)
were evaluated, and the excess mortality ratio-adjusted injury severity score was determined to evaluate the severity.
The differences between the pre-COVID pandemic (2019) and post-COVID pandemic (2020) were compared, and sub-
groups by age were also analyzed.
Results: Under the COVID-19 pandemic, the number of patients decreased in all age groups. In contrast, the severity,
especially in the under-19-year-old group, showed a slight but significant increase. In addition, dog bite injuries occurred
most frequently in the home, particularly during the COVID-19 pandemic.
Conclusion: The severity of dog bites in those under the age of 19 was highest, which should be considered when setting
more appropriate guidelines for the classification and treatment of dog-bite patients in an ED. Dog bite injuries occur most fre-
quently during daily activity in the house. This tendency was further strengthened in the context of the COVID-19 pandemic.
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서 론

개 물림에 의한 손상은 세계적으로 중요한 건강문제 중

하나이다. 세계보건기구(World Health Organization)에

따르면, 개 물림에 의한 손상은 전 세계적으로 연간 수천만

건으로 추정되고, 미국에서 발생하는 450만 건 중 88만 5

천 건이 의료기관에서 치료를 받으며, 그 중 3만 건이 재건

치료를 받고, 전체 개 물림 중 3-18%에서 감염이 발생,

매년 10-20건의 사망 사례가 발생한다. 호주, 캐나다, 프

랑스에서도 유사한 발생 양상을 보이고 있다.1 선진국과 달

리 저개발국가에서는 개 물림에 의한 치명률이 상대적으로
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높으며, 높은 치명률은 연간 5만 9천 건 정도의 공수병

(rabies)으로 인한 사망과 밀접히 연관되어 있다고 보고하

고 있다.1 국내에서는 2005년 이후로 공수병 발생 보고는

없었으며 2014년부터는 동물 광견병 발생 보고도 없었으

나, 공수병과 파상풍은 발생 시 심각한 후유증과 사망을 초

래할 수 있고, 패혈증을 일으킬 수 있는 일반 세균감염 또

한 중요하게 다뤄야 할 대상이다.2 또한 이러한 합병증 외

에도 개 물림 사고 이후 개 주변에 있을 때 불안감을 느끼

게 되거나, 외상 후 스트레스장애를 유발하는 등 심리적으

로도 심각한 후유증을 남길 수 있다.3

2019년 12월부터 코로나바이러스감염증-19 (coron-

avirus disease-19, COVID-19)의 세계적인 유행이 시

작되었고, 우리나라에서는 2020년 1월 20일 첫 COVID-

19 확진자가 발생한 이후 동년 3월 22일부터 사회적 거리

두기가 시행되었으며, 약 한달 반 간의 강도 높은 사회적

거리두기, 이후 생활 속 거리두기를 지속한 끝에 2022년 4

월 18일이 되어서야 공식적으로 사회적 거리두기가 해제

되었다. 상기 기간 동안 집합, 모임, 행사 및 다중 시설 이

용이 제한되었으며, 학교, 유치원, 어린이집에서는 등교를

제한하고 원격 수업 위주로 진행하고, 기관, 기업에서도 유

연 근무, 재택 근무를 채택하는 등의 변화가 있었다. 이로

인해 사람들이 자연스럽게 집에 머무는 시간이 늘게 되었

고, 반려동물들도 자연스럽게 집 안에 머무는 시간이 늘었

을 것으로 예상되며, 이러한 상황에 주목하여 개 물림 사고

에 대해 분석한 다수의 외국 문헌들에서 COVID-19 팬데

믹 상황에서 개 물림 사고의 발생 빈도와 중증도가 증가하

는 양상을 보이는 것이 보고되었다.4-7 저자들은 이번 연구

를 통해 국내의 개 물림 사고의 현황, 그리고 사회적 거리

두기가 시행되었던 COVID-19 팬데믹 상황에서의 변화를

살펴보고자 하였다.

방 법

환자 정보는 질병관리청에서 시행 중인“응급실 손상환

자 심층조사자료”를 활용하였으며, 2016년 이후 전국 23

개 의료기관의 응급실이 조사에 참여하고 있다. 위 자료 중

2019년 1월 1일부터 2020년 12월 31일까지 응급실에 내

원했던 손상환자 중 손상기전‘개에게 물림’을 선택하여

분류된 자료를 후향적으로 분석하였다. 이번 연구는 강동

성심병원 연구윤리위원회 심의를 통과하였으며, 환자의 연

구참여동의서는 면제받았다(IRB No. 2023-10-005).

대상 환자들의 성별, 연령과 같은 일반적인 특성을 조사

하였고, 개 물림 사고가 발생한 당시의 상황 및 발생 장소,

응급실로의 이송 수단에 대해 분석하였다. 손상 부위는 등

록된 Korean Standard Classification of Diseases

(KCD) 진단 코드를 바탕으로 얼굴, 팔, 다리로 분류하여

조사하였다. 응급실 내원 당시의 활력 징후 및 의식 상태를

조사하였고, 의식 상태의 평가는 AVPU scale을 사용하여

명료한 경우 A (alert), 언어에 반응 V (verbal), 통증에

반응 P (pain), 무반응 U (unresponsiveness)으로 분류

하였다. 중증도 분류는 초과사망비 보정 중증도 계수

(excess mortality ratio-adjusted injury severity

score, EMR-ISS)를 척도로 하여 평가하였다. 여기에 사

용된 초과사망비(excess mortality ratio)는 연구 기간인

2019년 1월 1일에서 2020년 12월 31일 사이에 개 물림

으로 인한 손상으로 내원한 환자 중 각각의 KCD 진단 코

드별로 365일 내에 사망한 환자의 합을 동일 연령군별-성

별 기대사망자수의 합으로 나눈 값이다.

EMR =
Σ Observed numbers of death in every KCD diagnosis

Σ Exoected numbers of death in every KCD diagnosis

이는 0부터 무한대까지의 비(ratio)로 표현될 수 있으며,

이를 기초로 하여 임상전문가 그룹에서 간편손상척도

(Abbreviated Injury Scale, AIS) 점수로의 호환 값을 결

정한다. AIS는 자동차의학진흥협회(Association for the

Advancement of Automotive Medicine)에서 교통 사고

로 인한 손상의 유형과 중증도를 객관적으로 분류하기 위

한 목적으로 해부학을 기반으로 하여 개발한 점수 체계인

데, 1점(minor)에서 6점(maximal)으로 손상의 중증도를

표현하며, 생존이 불가능한 6점을 제외한 5점 분류를 사용

한다. 이렇게 호환된 AIS 점수를 바탕으로 가장 높은 점수

3가지의 제곱 값을 더하는 new injury severity score와

동일한 방식으로 계산하여 EMR-ISS를 구하고, 1-8점을

경증(mild), 9-24점을 중등(moderate), 25-75점을 중

증(severe), 사망한 자를 치명적(critical)으로 하는 4군

의 중증도 군으로 나눌 수 있다.8,9

Capsule Summary

What is already known in the previous study

Dog-bite injuries have been reported abroad but the fre-

quency and severity of dog-bite injuries increased dur-

ing the COVID-19 pandemic.

What is new in the current study

In Korea, the number of patients decreased in all age

groups during the COVID-19 pandemic. In contrast, the

severity, particularly in the under-19 age group, showed

a slight but significant increase.



자료의 통계학적인 분석은 R ver. 4.2.0 (R Core

Team, Vienna, Austria)를 사용하였으며, 범주형 변수는

빈도 및 백분율, 연속형 변수는 평균값±표준편차로 기술

하였으며, 범주형 변수 간의 비교에는 피어슨 카이-제곱

검정, 연속형 변수 간의 비교에서 두 군의 비교에는 독립

t-검정을, 세 군의 비교에는 ANOVA를 시행하였다. P값

이 0.05 미만일 때 통계적으로 유의하다고 판단하였다.

위의 특성에 대하여 2019년에 내원한 환자군과 2020년

에 내원한 환자군으로 나누어 COVID-19 팬데믹 이전

(2019년)과 COVID-19 팬데믹 이후(2020년)의 차이를

비교하였으며, 또한 각 그룹에서 연령에 따라 19세 이하,

20-59세, 60세 이상으로 하위 그룹을 나누어 주요 결과

를 비교하였다.

결 과

1. 환자군의 일반적 특성

개 물림 환자의 성별은 여성이 2,580명(56.7%)로 남성

1,968명(43.3%)보다 많았으며, 연령의 평균값 및 표준편

차는 36.9±21.5세였다(Table 1). 사고 발생 당시의 상황

은 일상 생활 중의 사고가 3,142명(69.1%)로 가장 많았

으며, 놀이 중 발생한 사고가 916명(20.1%)으로 그 다음

으로 많았다. 사고가 발생한 장소는 집 안이 3,264명

(71.8%)로 가장 많았고, 그 외 포장도로 335명(7.4%),

상업시설 264명(5.8%), 야외 187명(4.1%), 공공기관

161명(3.5%), 비포장도로 107명(2.4%) 순으로 많았다.

개 물림으로 인한 손상 부위는 상세불명을 제외하고 팔이

1,221건으로 가장 많았고, 얼굴 646건, 다리 286건 순이

었다(Fig. 1).

응급실 이송 수단은 자차를 통해 내원한 경우가 4,073명

(89.6%), 도보 79명(1.7%)으로, 구급차를 통해 응급실에

내원한 환자는 390명(8.6%)이었다. 응급실 진료 후의 경

과는 퇴원 4,345명(95.5%), 전원 22명(0.5%), 입원 173

명(3.8%)이었으며, 1명은 응급실에서 심폐소생술 시행 후

사망하였다. 그리고, 전체 EMR-ISS의 평균값 및 표준편

차는 5.9±4.2였다.

2. 2019년과 2020년 환자군의 주요 결과 비교

개 물림 사고에 의한 손상으로 응급실에 내원한 환자의 수

는 2019년 2,547명이었고, 2020년에는 2,001명으로 감소

하였다(Table 2). 환자군의 성별은 2019년에서 여성이

1,437명(56.4%), 2020년에서 1,143명(57.1%)로 유의한

차이가 없었으며(P=0.657), 연령의 평균값 및 표준편차도

2019년에서 36.8±21.7세, 2020년에서 37.0±21.2세로

통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다(P=0.739).

사고 발생 당시의 상황은 2019년과 2020년 모두 일상

생활 중의 사고가 가장 많았으며, 두 그룹 간 유의한 차이는

보이지 않았다(P=0.66). 응급실 이송 수단은 자차를 통한

내원 비율이 COVID-19 팬데믹 이전에 비해 감소하고

(90.3% vs. 88.6%), 도보를 통한 내원 비율이 증가하였으

나(1.2% vs. 2.4%), 119 및 사설 구급차를 통해 응급실에

내원한 환자의 비율은 큰 차이를 보이지 않았다(8.5% vs.

8.7%).

EMR-ISS는 2019년 5.6±4.0에서 2020년 6.2±4.4

으로 통계적으로 유의한 수준의 차이를 보였고(P<0.001),

2019년에 비해 2020년에서 개 물림 사고의 중증도가 상

승하였음을 알 수 있다.

3. 연령대별 비교

19세 이하, 20-59세, 60세 이상으로 3개의 하위 그룹

으로 나누어 비교하였을 때, 19세 이하 개 물림 환자의 비

율은 2019년 22.9%에서 2020년 20.4%로 감소하였다

(Table 3). 개 물림 환자의 성비는 2019년에서 19세 이하

그룹에서는 여성의 비율이 더 낮았고(46.9%), 다른 그룹

에서는 여성 환자의 비율이 더 높았다(20-59세, 59.9%;

60세 이상, 56.8%). 이는 2020년에서 전 연령층에서 여

성 환자의 비율이 높게 나타난 것과는 차이가 있다.

사고 발생 당시의 상황은 2019년 19세 이하 그룹에서

일상 생활 중의 사고 비율이 73.3%로 다른 두 그룹(20-

59세, 67.3%; 60세 이상, 65.9%)과 비교하여 높았으며,

이는 2020년에서의 비교에서도 19세 이하 81.7%, 20-

59세 66.7%, 60세 이상 67.6%으로 나타나, 다른 두 그룹

에 비해 19세 이하 그룹에서 일상 생활 중에 개 물림 사고

가 발생하는 비율이 높음을 알 수 있으며, 또한 2019년에

비해 2020년에서 19세 이하 그룹에서 일상 생활 중 발생

한 개 물림 사고의 비율이 증가한 것을 확인할 수 있다

(73.3% vs. 81.7%). 사고가 발생한 장소는 세 하위 그룹

모두에서 집 안이 가장 많았다(19세 이하, 75.4%; 20-59

세, 70.7%; 60세 이상, 70.8%) (Fig. 2). 개 물림으로 인

한 손상 부위는 19세 이하에서는 얼굴(175건)이 가장 많

았으나, 다른 두 그룹에서는 팔(20-59세 657건, 60세 이

상 221건)이 가장 많았다(Fig. 3).

EMR-ISS의 평균값은 2019년과 2020년 모두 19세 이

하 그룹이 다른 두 그룹에 비하여 높아, 19세 이하에서 중

증도가 가장 높음을 확인할 수 있다.

고 찰

“2021 한국 반려동물보고서”에 따르면 2020년 말 기준
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Table 1. Basic characteristics of patients (n=4,548)

Characteristic Value

Sex
Male 1,968 (43.3).
Female 2,580 (56.7).

Age (yr) 36.9±21.5
Vital sign

Systolic BP (mmHg) 136.7±22.80
Diastolic BP (mmHg) 82.1±14.7
Pulse rate (beats/min) 86.7±16.6
Respiratory rate (breaths/min) 19.2±2.60

Mentality
Alert 4,543 (99.9).
Unresponse 002 (0.0)
Verbal 003 (0.1)

EMR-ISS 5.9±4.2
Activity while injuring

On-duty 193 (4.2)
Off-duty 254 (5.6)
School 008 (0.2)
Exercise 016 (0.4)
Amusement activity 0916 (20.1)
Daily activity 3,142 (69.1).
Travel 008 (0.2)
Others 005 (0.1)
Unknown 006 (0.1)

Transportation
119 346 (7.6)
Hospital EMS 006 (0.1)
Other EMS 038 (0.8)
Police 003 (0.1)
Air transportation 003 (0.1)
Self car 4,073 (89.6).
Walking 079 (1.7)

Place while injuring
House 3,264 (71.8).
Public government station 161 (3.5)
Commercial facility 264 (5.8)
Outdoor 187 (4.1)
Pavement 335 (7.4)
Alley 107 (2.4)

Clinical outcome
Discharge 4,345 (95.5).
Transfer 022 (0.5)
Admission to general ward 167 (3.7)
Admission to ICU 006 (0.1)
Expire after CPR at ED 001 (0.0)
Escape 007 (0.2)

Values are presented as number (%) or mean±standard deviation.
BP, blood pressure; EMR-ISS, excess mortality ratio-adjusted injury severity score (mild, 1-8; moderate, 9-24; severe, 25-
75; critical, death); EMS, emergency medical service; ICU, intensive care unit; CPR, cardiopulmonary resuscitation; ED,
emergency department.



반려동물을 기르는 반려가구는 604만 가구로 한국 전체

가구의 29.7%를 차지하고, 반려인은 1,448만 명으로 한

국인 4명 중 1명 이상이 반려동물과 함께 살아가고 있다.

한국 반려가구 중‘반려견가구’가 80.7%로 가장 많고, 한

국 반려견 수는 586만 마리로 추정된다.10 높은 반려견가구

의 수만큼 전국 각지에서 발생하는 개 물림 사고 역시 빈번

하다. 2022년 5월 소방청의 발표에 따르면 개에 물려 병원

에 이송된 건수는 최근 5년 내내 2,000건 수준을 나타내고

있으며, 구급차를 이용하지 않고 병원으로 직접 내원하는

건수가 더 많다는 점을 고려하면 훨씬 많은 환자들이 개 물

림 사고로 인해 병원에 내원할 것이다. 약 20여개의 국내

병원이 참여했던 2011-2016년 응급실 손상환자 심층조

사에 따르면 당시 10,121 건의 동물 물림으로 인한 응급실

내원 건 중 74.2%가 개에게 물린 상처로 내원하였으며, 이

중 3.7%가 입원 치료를 받았다.2

저자들은 국내 개 물림 환자의 성별이 여성의 비율이 높

음을 확인하였고, 2019년 19세 이하를 제외한 모든 연령

대에서 여성의 비율이 높게 확인되었다. 이는 외국 문헌들

에서 주로 남성 비율이 높게 보고되는 것과는 차이가 있는

데,11,12 이전 국내 통계에서도 개 물림 손상 환자의 여성 비

율이 높게 보고되었다는 점을 고려하면,2 우리나라 반려견

가구의 특성이 외국과는 차이가 있다고 생각해 볼 수 있다.

우리 나라는 지역 내 인구밀도가 높고 많은 사람들이 아파

트에서 거주하다 보니 반려견을 주로 집 안에서 키우는데,

이 때문에 상대적으로 실내 활동 비중이 높은 여성에게서

개 물림 사고에 대한 노출 위험도가 높을 것으로 추측해 볼

수 있다.

또한, 2019년과 2020년의 비교를 통해서 COVID-19

팬데믹 상황에서 개 물림 사고의 건수가 감소하였음을 확

인할 수 있다. 모든 연령대에서 환자 수가 감소하였으며, 특

히 19세 이하 환자의 비율이 감소하였는데, 외국에서는

COVID-19 팬데믹 상황에서 소아 개 물림 환자의 증가가

보고된 것과 큰 차이가 있는 부분이다.6,7 이에 대한 명확한

원인은 알 수 없으나, 생각해볼 수 있는 이유로 손상환자 심

층조사에 참여하는 병원의 응급실에 내원하는 환자수 감소

가 있다. 당시 강력한 사회적 거리두기와 함께 엄격한 환자

격리 지침이 적용되면서 대형 병원 응급실에 내원하는 전

체 환자의 수가 많이 줄었고, 그마저도 대부분 중증 환자 중

심으로 진료를 보았기 때문에 많은 경증 환자들이 지역의

병∙의원에서 치료를 받거나 또는 아예 병원에 내원하지

않고 집에서 경과관찰을 하였을 것이다. 대부분이 경증인

개 물림 손상의 특성을 고려하였을 때, COVID-19 팬데믹

상황에서 실제 손상을 입은 사람의 수에 비해 참여 병원의

응급실에 내원하는 환자의 수가 줄었을 가능성이 있다.

또한 이번 연구를 통해 개 물림 사고의 건수가 감소하였

음을 확인한 반면에 EMR-ISS는 유의미하게 상승하여 연

령대와 관계없이 모두 중증도가 상승한 것을 확인하였다.

COVID-19 팬데믹 상황에서의 개 물림 사고 중증도 상승
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Fig. 1. The site of dog-bite injuries based on the Korean Standard Classification of Diseases with duplication allowed. S01.5,
lip laceration; S01.8, facial laceration; S51.8, open wound of other parts of forearm; S60.8, other superficial injuries of
wrist and hand; S61.0, finger laceration; S61.8, open wound of other parts of wrist and hand; S61.9, hand laceration;
S80.8, other superficial injuries of lower leg; S81.8, open wound of other parts of lower leg; T14.1, animal bite not oth-
erwise specified.
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은 외국 문헌에서도 여러 차례 보고된 바 있으며,4,5 이에 대

해 사회적 거리두기로 인해 기르는 개들이 외출을 하지 못

하고 집 안에만 있게 되면서 사람들과 마찬가지로 스트레

스를 더 받게 되어 더욱 공격성을 갖게 되어 중증도의 상승

을 초래하였을 가능성을 제시한다. 국내 사례에서도 동일

한 분석을 적용해볼 수는 있으나, 개 물림 손상을 입힌 개

의 종류나, 손상의 부위, 크기, 깊이, 다발성 손상 여부 등

중증도에 영향을 끼칠 수 있는 다른 요소들에 대한 추가적

인 분석이 필요할 것으로 보인다.

특히 19세 이하 환자는 2019년과 2020년 모두 성인에

비해 중증도가 가장 높았는데, 이는 상지 손상이 대부분을

차지하는 성인과 달리 소아에서는 두부의 손상이 다수를

차지하며, 안와 및 안면 골절, 수술을 요하는 경우가 많았

기 때문일 것으로 생각된다.13,14

또한, 대부분의 개 물림 사고가 가족의 개에게 물려 발생

하는 경우가 많으며, 환자들 대부분이 본인들이 개에게 물

릴 것이라고 전혀 예상하지 못하는 상황에서 사고가 발생

한다고 하는데,15-17 이번 연구에서도 모든 연령대의 환자군

에서 집 안에서 개 물림 사고가 가장 빈번하게 발생하며,

특히 COVID-19 팬데믹 상황에서는 일상 생활 중에 발생

한 사고의 비율의 더욱 증가한 것을 확인한 것으로 보아 이

러한 경향성이 더욱 강화된 것으로 추측된다.

본 연구에는 몇 가지 제한점이 있다. 첫 번째로, 개 물림

사고를 당한 피해 환자에 대한 특성은 확인할 수 있었으나,

개 물림 사고를 일으킨 개에 대한 정보는 알 수 없었다. 개

의 종류에 따라 일으킬 수 있는 손상의 범위가 다를 수 있

Table 2. Comparison between two groups

Variable
2019 2020

P-value(n=2,547) (n=2,001)

Sex 0.657
Male 1,110 (43.6). 0858 (42.9)
Female 1,437 (56.4). 1,143 (57.1).

Age (yr) 36.8±21.7 37.0±21.2 0.739
Vital sign

Systolic BP (mmHg) 136.4±22.80 137.1±22.70 0.310
Diastolic BP (mmHg) 82.0±14.9 82.2±14.4 0.631
Pulse rate (beats/min) 86.5±16.9 87.0±16.3 0.378
Respiratory rate (breaths/min) 19.1±2.70 19.2±2.50 0.556

Mentality 0.205
Alert .2,546 (100.0) 1,997 (99.8).
Unresponse 000 (0.0) 002 (0.1)
Verbal 001 (0.0) 002 (0.1)

EMR-ISS 5.6±4.0 6.2±4.4 <0.001<
Activity while injuring 0.660

On-duty 111 (4.4) 082 (4.1)
Off-duty 152 (6.0) 102 (5.1)
School 005 (0.2) 003 (0.1)
Exercise 008 (0.3) 008 (0.4)
Amusement activity 0520 (20.4) 0396 (19.8)
Daily activity 1,743 (68.4). 1,399 (69.9).
Travel 002 (0.1) 006 (0.3)
Others 003 (0.1) 002 (0.1)
Unknown 003 (0.1) 003 (0.1)

Transportation 0.008
119 194 (7.6) 152 (7.6)
Hospital EMS 004 (0.2) 002 (0.1)
Other EMS 017 (0.7) 021 (1.0)
Police 001 (0.0) 002 (0.1)
Air transportation 000 (0.0) 003 (0.1)
Self car 2,301 (90.3). 1,772 (88.6).
Walking 030 (1.2) 049 (2.4)

Values are presented as number (%) or mean±standard deviation.
BP, blood pressure; EMR-ISS, excess mortality ratio-adjusted injury severity score; EMS, emergency medical service.



음을 생각해보면 아쉬운 점이다.

두 번째로, 연령대에 따른 하위 그룹을 나눔에

있어, 19세 이하, 20-59세, 60세로 분류하였는

데, 각각 성인, 노인을 대표할 수 있는 20-59세,

60세 연령군에 비해, 19세 이하 그룹의 경우,

영∙유아, 소아, 청소년이라는 소분류로 나뉠 수

있으며, 이들은 서로 크게 다른 특성이 있어 손상

의 특성이나 중증도에서도 차이가 있을 것이라 생

각되기 때문에 19세 이하 그룹 전체에 대한 분석

이 이들 모두를 대표할 수 있다고 보기 어렵다. 이

러한 제한점을 해소하기 위해서 추가적으로 소아

환자 그룹 내에서 연령대에 따라 하위 분류를 나

누어 분석을 시행해볼 수 있을 것이다.

세 번째로, 통계적으로 EMR-ISS 수치가

2019년과 비교하여 2020년에 상대적으로 유의

미한 수준의 상승을 보인 것은 맞으나 절대값 자

체는 EMR-ISS의 4개 중증도 군 중‘경증군’에

해당되는 값이었으며, 이번 연구에서는 4개 군에

따른 하위 그룹 분석이 이루어지지 않아 각 군별

차이는 밝혀낼 수 없었다. 그리고‘치명적군’에

해당하는 개 물림 사고로 인해 사망한 환자가 1건

확인되었는데, 응급실 손상환자 심층조사자료의

특성상 해당 케이스에 대한 개별 분석이 불가능하

였다. 향후 EMR-ISS에 따른 4개의 중증도 군별

로 분석이 이루어진다면 추가적인 사실을 알아내

는 데에 도움이 될 것이라고 생각된다.

이번 연구를 통하여 연령대별 개 물림 사고 중

증도의 차이를 수치로 비교할 수 있었으며, 소아

환자에서의 중증도가 높다는 점은 응급실에서의

개 물림 환자의 분류 및 진료에 있어 보다 적합한

가이드라인을 설정할 때 고려해야 할 사항 중 하

나이다. 또한, 집 안에서 일상 생활 중에 발생한

개 물림 사고의 빈도가 가장 잦으며, COVID-19

팬데믹 상황에서 더 증가함을 확인할 수 있었는

데, 개 물림 사고를 예방하기 위해 이 부분에 대해

더욱 세심한 감독 및 교육이 필요할 것으로 생각

된다.
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Fig. 3. The site of dog-bite injuries comparing among three age groups based on the Korean Standard Classification of
Diseases with duplicate allowed. S01.5, lip laceration; S01.8, facial laceration; S51.8, open wound of other parts of
forearm; S60.8, other superficial injuries of wrist and hand; S61.0, finger laceration; S61.8, open wound of other parts
of wrist and hand; S61.9, hand laceration; S81.8, open wound of other parts of lower leg; T14.1, animal bite not other-
wise specified.

Fig. 2. The place where a dog-bite injury occurred comparing among three age groups.
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